SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 515/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Ivan Fiaan je vyluéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 515/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 515/2025 konanie podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) o ustavnej staznosti |GGG
N (dalej len ,,stazovatel™),
zastupené¢ho JUDr. Jifim Martausom, advokatom, 1 maja 113/19, Liptovsky Mikula§ (d’alej len
»pravny zastupca“), dorucenej 25. februara 2025, ktorou je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/58/2024 z 21. novembra 2024. Vec
bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory je podla €l. II. bodu 3.3 Rozvrhu
prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025
(d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sidu Ivan Fiaan listom z 5. marca 2025 adresovanym podpredsedovi
tistavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dovody, ktoré moézu vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci
so zretelom na jeho pomer k pradvnemu zastupcovi stazovatela. Okrem toho, Ze sa s nim pozna



osobne a tykaju si, povazuje ich vzt'ah za znacne priatel'sky, ¢o vyplyva z toho, ze spolo¢ne pdsobili
ako justicni cakatelia a sudcovia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ anasledne spolocne
posobili v advokacii, ked'ze pravny zastupca bol jeho spolupracujicim advokatom a sidlo ich
advokatskych kancelarii bolo v rovnakych nebytovych priestoroch. S pravnym zastupcom maji
osobitny priatel'sky vztah apoznaju sa aj ich rodiny. Ich vztah presiahol pracovno-profesijni
uroven. Tento pomer k pravnemu zastupcovi vylucuje, aby konal ako sudca v tejto veci, preto
navrhuje, aby ho prislusny senat vylicil z konania a rozhodovania v tejto veci. Zarovenn bude
zachované objektivne zdanie nezaujatosti a nestrannosti konajuceho sudcu a sudu. Stazovatela
a ani vec, ktord je predmetom tUstavnej staznosti, nepoznd a nema k nim ziaden vztah. Poznamenal,
7e vinej veci stazovatela (sp. zn. III. US 443/2024) ho ustavny sud z konania a rozhodovania
vyluéil uznesenim &. k. IV. US 168/2024-6 z 3. aprila 2024.

3. Pokynom podpredsedu ustavného stidu z 11. marca 2025 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona o ustavnhom sude
do IV. senatu ustavného sudu.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

5.Podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

6. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude sudca tstavného sudu moze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

7. Ustavny sud na Gvod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa obylajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len
»ESLCP*), na ktorti nadvizuje aj judikatura tGstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statuat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je



zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava tucastnika konania (jeho pravneho zéstupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu
su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

8. Zo subjektivneho hl'adiska je vzhl'adom na obsah oznamenia samotného sudcu ustavného sudu
zjavné, ze sa z dovodu intenzity a povahy jeho vztahu k pravnemu zastupcovi stazovatela
subjektivne citi zaujaty. Intenzita jeho vztahu s pravnym zéstupcom stazovatela presahuje ramec
beznej znamosti ¢i kolegiality. Z objektivneho hladiska je zrejmé, ze vztah medzi ustavnym
sudcom a pravnym zastupcom stazovatela bol nadStandardny v minulosti a takym zostal aj
v st¢asnosti, ¢o vyplyva z toho, ze spolu travia ¢as v rdmci sukromnej sféry ich Zivota a poznaju sa
aj ich rodiny. Tento vztah je preto takej intenzity, Ze aj u nestranného pozorovatel'a je sposobily
vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu tstavného sudu, ak bude rozhodovat’ o Gstavnej staznosti
stazovatela.

9. Ustavny sid tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 515/2025 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu tstavného stidu Ivana Fiacana
dospel k zaveru, ze v tomto pripade st naplnené¢ podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vyli¢enie sudcu Ivana Fiac¢ana z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 515/2025, rovnako ako to bolo
v minulosti v konani sp. zn. IV. US 168/2024, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto uznesenia.

10. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



